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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej
pt. ,Model kontroli zarzadczej w administracji rzadowej”

napisanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK
oraz

dr inz. Agnieszki Lisowskiej (promotor pomocniczej)

Uwagi wstepne

Podstawg sporzgdzenia recenzji jest Uchwata nr 192/11/2003 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 28 marca 2023, powotujgca
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej, o czym zostatam
poinformowana pismem Dziekana Wydziatu Zarzadzania dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego
z dnia 25 maja 2023.

Recenzja zawiera ocene, sporzadzong zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003 r. Nr.65 poz. 595 wraz z pézniejszymi zmianami).

Ocena trafnosci wyboru problemu naukowego i sformutowania tytutu pracy

Kontrola zarzgdcza wydaje sie by¢ nieodtacznym elementem dobrze funkcjonujgcej
administracji rzadowej, petnigc kluczowa role w zapewnieniu skutecznosci, transparentnosci
| odpowiedzialnosci instytucji publicznych. Jej istnienie i prawidtowe dziatanie sa niezbedne
dla skutecznego monitorowania oraz ochrony publicznych $rodkéw, zapewniajac by byty one
wykorzystywane zgodnie z przepisami prawa, etycznymi standardami oraz najlepszymi
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praktykami zarzadzania. Poprzez regularne audyty, oceny oraz monitorowanie dziatan,
kontrola zarzadcza pomaga identyfikowaé ewentualne luki, naduzycia czy nieprawidtowosci,
a takze podejmowac dziatania naprawcze w celu minimalizacji ryzyka i ochrony interesow
publicznych. Ponadto, kontrola zarzgdcza przyczynia sie do zapewnienia przejrzystosci
i odpowiedzialnosci instytucji publicznych wobec spoteczenstwa. Dzieki jej dziataniom,
decyzje administracyjne sg poddawane rzetelnej ocenie i analizie, co umozliwia skuteczne
monitorowanie wydajnosci instytucji rzadowych. Raporty, oceny oraz komunikacja zewnetrzna
kontrolerow zarzadczych stanowig wazne narzedzia informacyjne dla spoteczenstwa,
umozliwiajgce ocene skutecznosci dziatan administracji rzagdowej oraz wzmacniajgce zaufanie
obywateli do instytucji publicznych. Badanie tej tematyki ma potencjat wnoszenia praktycznych
korzysci dla spoteczenstwa poprzez poprawe jakosci zarzgdzania w sektorze publicznym,
zwiekszenie przejrzystosci i odpowiedzialnosci oraz efektywne wykorzystanie zasobow
publicznych.

Dokonujac oceny trafnosci sformutowania tematu, wyboru obszaru i przedmiotu badan
w dysertacji doktorskiej pt. "Model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej" nalezy
podkresli¢, ze tematyka i obszar badawczy s3 istotne zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak
i praktycznej. Uwazam wybrany temat za aktualny i ciekawy, odnoszacy sie do biezacych
krajowych i zagranicznych trendéw badawczych, a rownoczesnie niezwykle istotny z punktu
widzenia interesu spotecznego. Sformutowany tytut pracy doktorskiej wykazuje cechy
dysertabilnosci i precyzyjnie okresla rozwazany problem, bedac zgodnym z trescig
opracowania.

Cele i hipotezy rozprawy

Zidentyfikowanie przez Autorke luk (empirycznej, poznawczej, metodycznej) pozwolito na
sprecyzowanie gtébwnego problemu badawczego w postaci pytania (s. 14): Dlaczego obecny
model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej wymaga nowych rozwigzan
z wykorzystaniem naukowej metody analizy?

Pytanie to znalazto przetozenie na szczego6towe pytania badawcze:

1. Czy teoretyczne koncepcje kontroli wewnetrznej oraz zarzgdczej moga byc
zaimplementowane w administracji rzgdowej?

2. Ktore z dotychczas stosowanych w administracji rzadowej dziatan oceniajgcych,
usprawniajgcych oraz innych dziatan zarzgdczych mozna zastosowac w modelu kontroli
zarzgdczej?

3. Jakie kryteria powinny zosta¢ zastosowane w celu oceny i doskonalenia kontroli
zarzgdczej w administracji rzgdowej?

4. Jakie dziatania nalezy wdrozy¢ w celu usprawnienia funkcjonowania kontroli zarzgdczej
w administracji rzgdowej?

Szczegotowe pytania badawcze, prowadzg logicznie do realizacji celu gtéwnego, ktory zostat
sformutowany we wstepie, a ktéorym bylo opracowanie modelu kontroli zarzgdczej
w administracji rzgdowej z mozliwoscig jego implementacji w ministerstwach.
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Cel gtéwny rozprawy zostat uzupetniony o cele szczegotowe:

1. Identyfikacja aktualnego modelu kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej w ujeciu
syntezy wspofczesnej wiedzy.
2. Diagnoza funkcjonowania kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowey.

3. Opracowanie rozwigzari majgcych na celu usprawnienie funkcjonowania kontroli
zarzgdczej w administracji rzgdowey.

Sformutowanie celu w rozprawie jest ogdlnie poprawne. Cel gtowny, dotyczgcy
opracowania modelu kontroli zarzadczej w administracji rzgdowej z mozliwoscig implementacji
w ministerstwach, jest jasny i precyzyjny. Natomiast cel szczegdtowy nr 2 wydaje sie byc
wtérny w stosunku do celu nr 1. Mozna by zastanowi¢ sie, czy konieczne jest oddzielne
sformutowanie celu dotyczacego diagnozy, czy tez mozna by go uwzgledni¢ jako czesc
identyfikacji istniejgcego modelu.

Jak wskazano w rozprawie, realizacja powyzszych celéw wymagata okreslenia hipotezy
gtéwnej: Teoretyczny model kontroli zarzgdczej wymaga dedykowanego dostosowania
do praktyki administracji rzgdowej. Hipoteza ta jest interesujgca z naukowego punktu
widzenia.

Autorka sformutowata réwniez trzy hipotezy pomocnicze:

1. Kontrola zarzgdcza w administracji rzagdowej wymaga opracowania nowych rozwigzan.

2. Obecny model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej, zblizony do modelu COSO,
wykazuje niedoskonatosci.

3. Dotychczas stosowane w administracji rzadowej dziatania oceniajgce, usprawniajgce oraz
inne dziatania zarzgdcze moggq zostac¢ zastosowane w modelu kontroli zarzadczey.

Przedstawione w rozprawie hipotezy zostaty sformutowanie poprawianie iwtasciwie
porzgdkujg dalszy tok postepowania badawczego. Réwnoczesnie sg dos¢ ogoine, co utrudnia
ich testowanie. Wydaje sie, ze byloby korzystne, gdyby hipotezy byty skoncentrowane na
okreslonych aspektach kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowe;.

Reasumujgc, matryca logiczna przedstawiona w dysertacji jest poprawna, zatem prace od
strony postawionych celéw, hipotez i pytart badawczych oceniam pozytywnie.

Zrédia informacji i metody badawcze

Rezultaty pogtebionych studiéw literaturowych dostrzec mozna w catej pracy. Literatura
przywotana w dysertacji obejmuje 242 pozycje (wliczajgc akty normatywne) z czego 72 to
pozycje obcojezyczne, co $wiadczy o szerokim spektrum poszukiwan literaturowych
i zastuguje na uznanie.

Dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, cho¢ osadzona jest gtéwnie w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu i jakosci, wielokrotnie obejmuje tematycznie i badawczo inne dyscypliny:

ekonomie i finanse oraz prawo.
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W pracy zostaty wykorzystane liczne metody badawcze, ktére Doktorantka wymienia we
wstepie: metode analizy i krytyki piSmiennictwa, metode analizy krytyczno-poréwnawcze;j,
metode analizy komparatywnej, badania ankietowe oraz wywiady pogtebione, obserwacje,
metode badania dokumentdw, opis i wnioskowanie statystyczne. Autorka wyczerpujgco
uzasadnita przyjecie okreslonej procedury i metod badawczych.

Dobor zrodet informacji i metod badawczych z perspektywy przyjetej matrycy logiczne;
(pytania badawcze — postawione cele — przyjete hipotezy) oceniam pozytywnie.

Merytoryczna ocena struktury i tresci

Pod wzgledem merytorycznym prace oceniam pozytywnie, niemniej jednak mam pewne
zastrzezenia. Czes¢ z nich ma charakter dyskusyjny, inne stanowig subiektywne
spostrzezenia. Mam nadzieje, ze uwagi pomogg Doktorantce dopracowac warsztat badawczy
I pozwolg uniknaé btedéw przy kolejnych publikacjach.

Przedtozone opracowanie to studium teoretyczno-empiryczne, obejmujgce 270 stron, na
ktérych zawarto: wstep, pie¢ rozdziatow, podsumowanie, bibliografie, wykaz wykorzystanych
aktow normatywnych (w pracy nazwany: ,Dokumenty i materiaty zrodtowe”) spis tabel oraz
spis wykreséw. Tekst wtasciwy poprzedzono streszczeniami w jezyku polskim i angielskim.
Wywody przedstawione w tekscie uzupetnia 40 zestawien tabelarycznych i 26 wykresow.

Praca posiada logiczny i spojny uktad, zgodny z zakresem analizowanego problemu
badawczego oraz przyjetymi celami. Konstrukcja pracy jest poprawna i zgodna z formalnymi
wymogami prowadzenia badan naukowych przyjetymi w ramach dyscypliny nauki
0 zarzadzaniu i jakosci.

Tre$¢ zasadniczg dysertacji poprzedza streszczenie, ktore nie zawiera informacji
najistotniejszych dla tej czesci pracy, takich jak: cele, pytania badawcze oraz hipotezy.

We wstepie, obok kluczowych dla tej czesci elementow, zaprezentowano rozbudowane
uzasadnienie wyboru tematu wraz ze wskazaniem zidentyfikowanych luk. W syntetyczny
sposob zaprezentowano zatozenia oraz zawarto$c i logike konstrukgcji kolejnych rozdziatow
dysertacji.

Na poczatku wstepu znalazto sie bardzo niefortunne zdanie (s. 11): ,W teorii zarzgdzania
wystepujg organizacje kierujgce sie przepisami oraz organizacje nakierowane na wypetnienie
misji, osigganie rezultatéw.” Nie znam podmiotéow gospodarczych, ktére deklarowatyby cheé
dziatania niezgodnego z przepisami prawa, co najwyzej takie, ktdre ograniczajg sie do
realizacji zadan narzuconych przez prawo, bez stawiania sobie celéw finansowych. Zapewne
taka charakterystyka byta zamierzeniem Autorki. Zadaniem recenzenta jest odnie$¢ sie do
tego co w pracy zastaje, a nie do tego czego w niej nie ma, dlatego musze zasygnalizowag,
ze zastosowany podziat jest nieprawidtowy.

Rozdziat pierwszy (56 stron) pt. ,Kontrola zarzadcza w ujeciu wspétczesnej syntezy wiedzy’,
to wprowadzenie do problematyki rozprawy. Podstawowymi pojeciami dla recenzowanego
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opracowania sg kategorie: kontrola, kontrola wewnetrzna i kontrola zarzgdcza. Autorka
definiuje te pojecia, zwracajac szczegding uwage na wieloaspektowo$é problemu kontroli.
Nastepnie prezentuje rozne modele kontroli wewnetrznej, podkreslajgc ich zogniskowanie na
efektywno$ci organizacji. Duzg czes$¢ rozdziatu pierwszego zajmuje przedstawienie
dotychczasowych etapdéw wdrazania kontroli zarzgdczej oraz zasady jej funkcjonowania
w polskiej administracji rzadowe;.

Przyjeta struktura i treSci rozdziatu nie budzg zastrzezen, nasuwajg jednak pytania.
Podrozdziat 1.2 nosi nazwe ,Miedzynarodowe koncepcje zarzgdzania i kontroli”. W jego
podrozdziatach Doktorantka przybliza (w wiekszo$ci) koncepcje i standardy, ktére zostaty
wykorzystane jako kanwa "Standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow
publicznych". Moze zatem w tytule rozdziatu nalezato zaakcentowac ten zabieg konstrukcyjny,
zamiast podkre$la¢ migdzynarodowo$¢? Zastosowana przez Autorke nazwa dawata obietnice
podziatu standardéw zgodnie z obszarami ich wystepowania, co nie znalazito przetozenia na
tresci prezentowane w podrozdziatach. Konsekwencjg podjetego przez Doktorantke podziatu
powinno by¢ zaprezentowanie ,Standardow kontroli wewnetrznej w rzadzie federalnym"
opracowane przez Najwyzszy Urzad Kontroli w Stanach Zjednoczonych (General Accounting
Office — GAO) w czesci 1.2.2 pt.. ,Anglosaskie modele ramowe koncepcji kontroli
wewnetrznej”. |dgc dalej wydaje sie, ze podrozdziaty 1.2.2, i 1.2.3 powinny tytutami
nawigzywac do nazw przywotywanych standardéw: CoCo i COBIT.

Powyzsze zastrzezenia nie ujmujg stronie merytorycznej i nie wptywajg na stopien
realizacji pierwszego celu pomocniczego — co byto zamierzeniem Doktorantki. Problemem jest
jednak jezyk i strona formalna rozdziatu do czego odniose sie w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat drugi (23 strony) pt. ,Audyt i ocena kontroli zarzadczej” tak jak i pierwszy ma
charakter teoriopoznawczy. Doktorantka skoncentrowata sie w nim na zaprezentowaniu funkcji
audytu w systemie kontroli zarzadczej oraz przedstawieniu roznych rodzajéow audytdéw
wewnetrznych i ich powigzan z uregulowaniami prawnymi. Zakres tresciowy rozdziatu jest
logicznym nastepstwem zatozen przyjetych we wstepie i nie budzi watpliwosci.

Wydaje sie ze tytut podrozdziatu 2.2 ,Teoretyczne podstawy prawne audytu’ jest
nietrafiony i warto bytoby rozwazy¢ bardziej adekwatny, ktory precyzyjniej opisatby tematyke
omawiang w sekcji. Mozliwe propozycje to: ,Regulacje prawne dotyczace audytu”, ,Ramy dla
zasad funkcjonowania audytu” lub ,Aspekty prawno-regulacyjne audytu".

Problemem z jakim przyszio mi sie zmierzy¢ w trakcie lektury rozdziatu drugiego, to
kwestia podobienstwa niektorych tresci w nim ujetych do wezeéniejszej publikacji Autorki. | tak,
ostatni akapit ze s. 80 dysertacji jest blizniaczy wzgledem ostatniego akapitu ze strony 59
artykutu: Wascinski, T., Stawinska, J. (2013). Audyt wewnetrzny wspomagajgcy zarzadzanie
sektorem publicznym - gtéwne problemy i propozycje usprawnien. Zeszyty Naukowe UPH
seria Administracja i Zarzadzanie, 24(97), 57-71. Podobnie akapit ze s. 78 rozpoczynajacy sie
od stow ,/stotng kwestig jest ...” i akapit rozpoczynajgcy sie od tych samych stéw na s. 70
przywotywanego artykutu. | dalej, pierwszy akapit na s. 71 przedstawionej pracy odnajdujemy
na nastepnej stronie artykutu. Wydaje sie, ze Autorka nie zna zasad tworzenia odwotan do
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Rozdziat trzeci (60 stron) pt. ,Analiza aktualnego modelu kontroli zarzadczej” zawiera
charakterystyke jednostek sektora finanséw publicznych, w tym administracji rzadowej oraz
przedstawia determinanty organizacyjno-prawne obecnego modelu kontroli zarzgdcze;
w polskiej administracji rzagdowej. Doktorantka przeprowadzita badanie polegajace na analizie
poréwnawczej ww. modelu bazujac na danych wtérnych pozyskanych z ponad szesciuset
jednostek polskiej administracji. Istotny element tego rozdziatu stanowi przedstawienie
rozwigzan w zakresie kontroli wewnetrznej (zarzadczej) w wybranych krajach europejskich.

Lektura rozdziatu trzeciego nasuneta kilka uwag i sugestii:

1. Na s.106 znalazto sie zdanie ,Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw
w zakresie kontroli zarzgdczej skutkuje dyscypling finanséw publicznych (...)”, wydaije sie
oczywistym, ze wskazane czyny skutkujg naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

2. W rozdziale Doktorantka odniosta sie do badan dotyczgcych regulaciji i odpowiedzialnosci
w zakresie kontroli zarzadczej w ministerstwach (s. 111). W przypisie rzeczowym (przypis
341) precyzuje, ze dane wtérne odnoszg sie do stanu na dzien 18.03.2011. W mojej opinii,
warto rozwazy¢ inkorporacje tej informacji w tre$¢ gtéwng rozdziatu.

3. W dynamiczne zmieniajacej sie rzeczywistosci nalezy zachowaé ostroznosé i uwaznosé
dobierajgc zrodta literaturowe. Na s. 103 piszac o instytucjach administracji rzadowe;
pozostajgcych poza dziatami (powotujgc sie na zrodto z 2012 roku), Autorka wymienia
nieistniejacg Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutéw. Zgodnie z art. 179 ust. 10 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.) zdniem 1 stycznia 2021 r. Rada
Doskonato$ci Naukowej wstapita w prawa Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw.
Podobnie, wymienione dziaty administracji rzadowej (s. 103) nie odpowiadaja aktualnej
ustawowej specyfikacji (zmiany obowigzujg od 14.12.2022). Dysertacja nie powinna
zawierac nieaktualnych informacji w przedmiotowym dla niej zakresie.

4. Moim zdaniem, mankamentem rozdziatu jest brak odniesienia do biezacych przepisow
normatywnych, ktére regulujg funkcjonowanie kontroli zarzadczej w poszczegélnych
obszarach administracji rzgdowej, takich jak np.:

» Komunikat Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej dnia 130 sierpnia 2021
r. w sprawie szczegotowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdczej dla dziatow
administracji rzagdowej — budzet, finanse publiczne, instytucje finansowe (Dz. Urz. Min.
Fin. poz. 128),

e Komunikat Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie szczegotowych
wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzadowej —
sprawiedliwo$¢ (Dz. Urz. MS.2019.160).

5. Mam watpliwo$¢ co do nazwy rozdziatu 3.3, ktérego lektura byta dla mnie interesujgca
i dodatkowo przyjemna (ze wzgledu na brak uchybien jezykowych). Doceniam wysitek
wiozony w jego napisanie, ale samo przytoczenie rozwigzan stosowanych w réznych
krajach w zakresie kontroli zarzadczej nie stanowi jeszcze analizy. W moim mniemaniu
nieodzownym elementem analizy poréwnawczej jest interpretacja i wnioskowanie, ktérych

we wskazanym podrozdziale zabrakto.
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W liczacym 50 stron rozdziale czwartym ,Diagnoza aktualnego modelu kontroli zarzadczej
w wybranych jednostkach administracji rzgdowej” zostata przedstawiona metodyka badan,
a nastepnie zaprezentowane wyniki badan ilosciowych przeprowadzonych w polskich
ministerstwach oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zebrane dane ujawnity problemy
i dysfunkcje obecnego modelu kontroli zarzgdczej, a takze umozliwity identyfikacje i ocene
elementdw oraz zadan kontroli zarzgdczej w administracji rzadowe;.

Do tresci rozdziatu przedstawiam kilka pytan i uwag:

1. Z punktu widzenia zawartosci merytorycznej prowadzonego badania kluczowa role ma
kwestionariusz ankietowy. Dobrym zwyczajem jest jego zamieszenie jako zatacznika do
dysertacji. W przedstawionej pracy brak takowego. W moim odczuciu, zostatam
pozbawiona wgladu w proces twoérczy badan, co utrudnia mi sformutowanie odpowiedzi
na pytanie czy Doktorantka potrafi je samodzielnie prowadzi¢. Zadania nie utatwia
narracyjny sposéb przedstawienia pytan z kwestionariusza zamiast ich zacytowania.

2. Otrzymano 14 ankiet zwrotnych (I etap badan). Na s.162 czytamy: ,Badaniem z uzyciem
kwestionariusza objeto kierownikéw komarek kontroli i audytu ww. jednostek administracji
rzgdowej”. Czy nie bylo mozliwosci skierowania ankiet do wiekszej ilosci oséb
zaangazowanych w audyt i kontrole w administracji rzgdowej, np. do 3-4 0s6b z danej
komorki?

3. Na s. 161 Doktorantka pisze ,W panelu eksperckim wzieli udziat kierownicy komorek
kontroli i audytu ww. jednostek administracji rzadowej,. Brakuje informacji jak przebiegaty
te badania. Czy wywiady pogtebione (Il etap badan) miaty forme wywiadéw
ustrukturyzowanych, czesciowo ustrukturyzowanych, nieustrukturyzowanych? W jaki
sposob wywiady byty dokumentowane? Czy wywiady zostaty utrwalone na jakims nosniku
i dokonano ich transkrypcji, a nastepnie analizy tematycznej?

4. Wydaje sie, ze zasadne bytoby przytoczenie tresci czesci wypowiedzi w celu
potwierdzenia wnioskéw zawartych w pracy.

5. Zastosowany przez Doktorantke wspotczynnik korelacji Pearsona dotyczy zmiennych
o charakterze ilosciowym. W szczegodlnosci jest miarg prostoliniowego zwigzku miedzy
zmiennymi zatem nalezatoby rozwazy¢ weryfikacje wykresu rozrzutu. Wspétczynnik
korelacji Pearsona nie jest skuteczny w przypadku korelacji krzywoliniowej. Pozgdana
cechag cho¢ nie obligatoryjng dia korelacji r- Pearsona jest to, aby korelowane zmienne
miaty rozkfady zblizone do rozktadu normalnego, przy czym nalezy zwroci¢ uwage na
wartosci odstajgce. Wspotczynnik korelacji pozwala potwierdzi¢ istnienie oraz kierunek
korelacji, natomiast interpretacja zwigzku przyczynowo-skutkowego zalezy od posiadanej
wiedzy w danej dziedzinie i istotnym jest aby nie tworzy¢ tzw. zwigzkéw pozornych.
W przypadku, gdy zmienne majg rozktad porzadkowy nalezatoby skorzystac¢
z nieparametrycznych testéw korelacyjnych, np. rho-Spearmana lub tau-Kendalla. Dia
zmiennych nominalnych wyznaczany jest wspotczynnik V-Cramera. W przeprowadzonych
badaniach ankietowych wykorzystana zostata skala Likerta, ktéra tworzy rozktad
porzadkowy nie ilosciowy. Stad wnioskowanie o zaleznosci korelacyjnej z wykorzystaniem
korelacji r- Pearsona w tym przypadku wydaje sie nietrafne.
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Rozdziat pigty (30 stron) jest przedstawieniem autorskiego modelu kontroli zarzgdczej
w administracji rzadowej. Konstrukcja modelu opiera sie na wynikach badan
zaprezentowanych we wczesniejszych rozdziatach. Przedstawione zostaty strategiczne
zatozenia modelu, etapy jego implementacji, podziat uprawnien i koordynacji zadan, a takze
ocena i doskonalenie modelu za pomoca pomiaru funkcjonowania kontroli zarzgdczej.
Gtownym zadaniem opracowanego modelu jest skuteczne wdrozenie kontroli zarzgdczej oraz
zagwarantowanie osiggania wyznaczonych celéw, rownoczesne z przestrzeganiem zasad
legalnosci, efektywnosci i rozliczalnosci dziatan realizowanych przez administracje. Tres¢ tego
rozdziatu oceniam pozytywnie.

W podsumowaniu (7 stron) Doktorantka zrekapitulowata przebieg badan i ustalone
wnioski dla teorii i praktyki, wskazujac jak postuzyly realizacji celéw rozprawy.

Dyskusja wynikéw badan podjeta w podsumowaniu, w kontekscie weryfikacji kluczowej
tezy postawionej w pracy oraz celu gtdwnego i pomocniczych celoéw utylitarnych jest dobra.

Pomimo pytan i uwag dyskusyjnych zawartych w recenzji, uwazam, iz zaprezentowane
W rozprawie rozwazania oraz koncepcja badan jak réwniez wysnute wnioski sg przemyslane
oraz kompletne w swojej koncepcji. Rezultaty poznawcze pracy przejawiajg sie poprzez
osiggniecie celu gtdwnego i szczegdtowych pracy, rezultaty badawcze w postaci weryfikacji
postawionych we wstepie hipotez badawczych.

Podsumowujgc, pozytywnie oceniam koncepcje rozwigzania problemu badawczego
zaproponowang przez Doktorantke oraz zastosowang procedure badawcza, ktdrej poprawna
konstrukcja Swiadczy o opanowaniu przez mgr Joanne Stawinskg warsztatu metodologii
prowadzenia badarn empirycznych.

Jezyk i formalna strona rozprawy

Mam powazne zastrzezenia do strony formalnej pracy, w ktérej tatwo zauwazy¢ liczne
btedy jezykowe (gramatyczne, stylistyczne, sktadniowe oraz interpunkcyjne). Poniewaz rolg
recenzenta nie jest dokonywanie powtornej korekty tekstu, ogranicze sie jedynie do wskazania
przyktadéw uchybien edytorskich i braku dbatosci o jezyk, odnoszac sie przede wszystkim
do rozdziatu 1 (niestety zarzut braku staranno$ci w tym zakresie dotyczy cato$ci pracy):

e na s. 16 Autorka dwa akapity redaguje w czasie przysztym (w odréznieniu od reszty
wstepu) - jednak nalezy pamietaé, ze przedstawiona rozprawa to raport z poszukiwan
naukowych, ktore juz zostaty zrealizowane;

e nagminny brak przecinka przed spojnikiem przeciwstawnym ,a” np. na stronach: 14, 22,
39, 60, 63, 73, 75 (w ostatnim przypadku zastosowano nieuzasadniony $rednik);

e s. 28: ,Zauwazono takze, iz duzych organizacjach” — powinno by¢: ,iz w duzych
organizacjach”;

e s. 31: ,podstawy za zafozen” — powinno by¢: ,podstawy zatozen” lub ,podstawy do

zatozen”;
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s. 32: ,Kontrola wykorzystuje rozwigzania uzyskane wyniku realizacji pozostatych funkcji

zarzgdzania tj.. planowanie, organizowanie i kierowanie zasobami ludzkimi.” — powinno

byé: ,uzyskane w wyniku’. Ponadto w jezyku polskim wystepuje fleksja, zatem:

planowania, kontrolowania, etc. (ten sam btgd wystepuje tez na stronach: 25, 29, 36, 39);

e s. 35 ,moze by¢ wdrozony w jednostkach gospodarczych, urzedach centralnych,
lokalnych i inne jednostkach nie majgcych na celu osiggniecia zysku.” — zdanie
rozpoczete od matej litery bez podmiotu, a ponadto powinno byé¢: ,i innych jednostkach”;

e s. 37: ,Dzieki temu mozliwe jest prowadzenie oraz kontrolowanie organizacjg”— powinno
by¢: ,kontrolowanie (czego?) organizacji’;

¢ powtdrzenia w ramach jednego zdania: "W powyzszej definicji kontrola wewnetrzna jest
procesem dotyczgcym zarzgdzania cafo$cig dziatalno$ci jednostki, uwypuklona jest
koniecznosc (...)” (s. 45) — dodatkowo zdanie to jest niepoprawne sktadniowo;

e s.61— Zrédlo: Opracowanie wiasne” — po dwukropku piszemy z mate litery (dotyczy catej
pracy);

e s. 63 - brak nawiasu otwierajgcego;

e s. 68— stowo Proces w $rodku zdania (duza litera);

e 8. 69— Nalezy to wymienic¢ regulacje” — powinno by¢: ,nalezy tu wymienic’,

e s.73—,sfabosci, ktore przyczynity sie do ich braku ich realizacji”— powinno by¢: ,stabosci,
ktore przyczynity sie do braku ich realizacji”;

o akapit, jako element formalny i tresciowy stanowi jedno$¢. Autorka dzieli tresci spojne,
a kolejny akapit wprowadza stowem "ponadto” (s. 13, s. 48), co niekorzystnie wptywajg na
ptynno$¢ narracji i czytelnos¢ przekazu;

e W pracy naduzywany jest przymiotnik ,przedmiotowy”, w réznych przypadkach, liczbach
i rodzajach pojawia sie 99 razy;

e W spisie bibliografii wdarto sie pewne ,zamieszanie” na s. 253, ktére zaburzyto porzadek

alfabetyczny.

Doktorantka nie zachowuje zwyczajowo przyjetych zasad tworzenia przypiséw w przypadku
powtérnego powotywania danego zrédta. Poniewaz sytuacja ta jest w pracy czesta, tak jak
w przypadku bteddéw stylistycznych ogranicze sie do kilku przyktadow.:

e pozycja powotana w przypisie 1 pojawia sie réwniez w petnym brzmieniu w przypisie
53 — powinien by¢ zastosowany op. cit.,

e pozycja powotana w przypisie 2 pojawia sie rowniez w petnym brzmieniu w przypisach,
69, 125 - réwniez brak op. cit.; podobnie przypisy: 3 i 103 i dalsze.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze uchybienia takie jak powyzej wskazane zdarzajg sie
nawet w prestizowych wydawnictwach po profesjonalnej korekcie wydawniczej, jednak
w pracy wystepujg one czesto, co odwraca uwage od meritum, znacznie obniza przyjemnosc¢
czytania oraz wptywa na odbior tekstu rozprawy.

Rekapitulujgc, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takze w zakresie
stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prace oceniam przecietnie.
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Pytania problemowe

Po zapoznaniu sie z dysertacja, oprocz pytan i uwag szczegétowych, zawartych w tresci
recenzji, dodatkowo ponizej podaje trzy zagadnienia ogolne, o ktérych przedyskutowanie
prosze Doktorantke podczas publicznej obrony:

o Proszg o szczegétowe omowienie hipotezy doktoratu oraz jej powiazania
z przeprowadzonymi badaniami i uzasadnienie jej pozytywnej weryfikaciji.

e W nawigzaniu do stwierdzenia zawartego we wstepie: ,W teorii zarzgdzania wystepujg
organizacje kierujgce sie przepisami oraz organizacje nakierowane na wypetnienie misji,
osigganie rezultatow.” (s.11) prosze o wskazanie podmiotéw gospodarczych, ktére
intencjonalnie nie kieruja sie przepisami prawa.

» Prosze uzasadni¢ osadzenie tematu w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Whioski i konkluzja korncowa

Recenzowana praca stanowi wkfad w rozwdj badan naukowych w obszarze nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Doktorantka podejmuje wazny
i aktualny temat badawczy, wykazuje sie dostateczng orientacjg w przedmiocie badan, a takze
wystarczajgcg samodzielnoscia naukowg i badawcza. Przedstawiona dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi, ze mgr Joanna Stawinska potrafi
zaplanowaC i zrealizowaé badania naukowe wykorzystujgc prawidtowo dobrane
instrumentarium badawcze.

Pomimo przedstawionych wczesniej zastrzezen i sugestii, prace uwazam za warto$ciowa.
Na podkreslanie zastuguje:

e interesujgca tematyka, wazna ze spotecznego punktu widzenia,

* wiasciwe powigzanie struktury dysertacji z przyjeta we wstepie matrycg logiczna,

e sekwencyjne potgczenie wynikéw krytycznego przegladu literatury i badan wtasnych,
uporzadkowane w logiczny sposoéb,

* zastosowanie roznorodnych technik i narzedzi badawczych, odpowiednio dopasowanych
do unikalnych cech i wymagan badanego zjawiska,

e elastycznos¢ i wszechstronno$¢ podej$cia badawczego oraz dgzenie do kompleksowego
zrozumienia tematu,

» wiasciwy dobér wiarygodnych zrodet literaturowych, biorgcy pod uwage ich relewantnoseé,
aktualnos¢ oraz zgodnos¢ z tematyka badania, zapewniajgcy odpowiednie oparcie dla
podejmowanych analiz i interpretacji,

* interdyscyplinarno$¢ podejscia,

* opracowanie modelu kontroli zarzadczej w administracji rzadowej, uwzgledniajace
szerokie spektrum czynnikéw,

* walory aplikacyjne proponowanych przez Autorke modyfikacji dla praktyki gospodarcze;j.
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Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Joanny
Stawinskiej pt. ,Model kontroli zarzadczej w administracji rzagdowej” napisanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK oraz promotor pomocniczej dr inz. Agnieszki
Lisowskiej, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
Whnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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